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PIERRE BOURDIEU 

Bourdieu ket konyvebol indulok ki. Az egyiket 1989-ben 
adta ki La Noblesse d’Etat (Az allami nemesseg) cimmel, 
aidme Grandes Ecoles et Esprit de Corps (Nagy iskolak es 
testuleti szellem). A masik Reponses (Feleletek, Valaszok) 
cfmu konyv, amelyet Lo'ic ], D. Wacquant-wA frt egyiitt. 
Latszolag interjiikotet, valojaban az aitala Chicagoban tar- 
tott szeminarium osszegezese, ugyhogy a kerdes-felelet in- 
kabb szerkesztesi jate'k, nem kell valodi kerdes-feleletre gon- 
dolni. Ez a konyv 1992 januarban jelent meg Parizsban. 

Magyarorszagon ieginkabb A tdrsadalmi egyenlotknsegek 
ujratermelodese cimmel magyarul is megjelent konyvere 
szoktak hivatkozni, amely az 1970 elott l'rt tanulmanyok- 
bol hoz valogatast. 1 Ezen kiviil szoktak idezni La Distinc¬ 
tion (A megkiilonboztetes) dmu konyvet is, amelyet 1979- 
ben jelentetett meg, 2 Bourdieu folyamatosan ujragondolja 
a sajat gondolatait, folyamatosan ujrafogalmazza a sajat 
fogalmait, foiyamatos erlelodesen- noha mar eretten ldpett 
a tudomany szfnpadara fokozatos ataiakulason megy at, es 
a legcelszerubb, ha aranylag friss muveit vessziik alapul. 

A La Noblesse d’Etat egyik targyat az alci'm jeloli meg. 
Erandaorszagban vannak kozepiskolak, vannak foiskolak 
es egyetemek. Ezektol meroben kiilonboznek az ugyne- 
vezett nagy iskolalt, amelyeknek neve egyaltalaban nem 
mutatja jelentoseguket. Van talan negyven ilyen. Az egyik 
nagy iskola az Ecole Normale Superieure , amelynek neve 
tanarkepzo foiskolat jelent magyarul, es az ember azt gon- 
dolhatna, hogy nem egyetem, hanem foiskola. Ez volt a 
masodik vilaghaboni utanig Franciaorszag legelokelobb es 
legfontosabb iskolaja, es ma is a legelokelobbek egyike. A 
ket haboni kozott az Ecole Normale Superieure adta a 
francia tudomanyos elet nagysagainak tobbseget, a francia 
szellemi elet vezerfigurait, minisztereket, miniszterelnoko- 
ket es mas fohatosagi vezetoket, tehat ez volt az elitkepzo 
intezet. Ehhez az elitkepzo inte'zethez parosult meg abban 
az idoben - tehat a 44 elotti korszakban ~ ket vagy harom 
nagy iskola. Az egyik volt a Politechnikum ; errol lehetne 
gondolni, hogy valami kozepiskolafeleseg,' pedig merno- 
koket, matcmatikusokat es fizikusokat kepzett, magas be- 
osztasti allamhivatalnokokat adott Franciaorszagnak. A 


Politechnikum mellett a masik volt az £cole de Mine (fia- 
nyaszati Iskola). A Banyaszati Iskola - csakugy, mint a 
Politechnikum - fdhivatalnokokat, elsosorban a penziigyi 
igazgatas vezeto tisztyiseloit kepzi. Hasonlo a helyzet az 
Ecole Nationale Superieure des Ponts et Chaussees (Hidak es 
Utak Iskolaja) eseteben is, ennek a neveben sines benne az, 
hogy egyetem, marpedig ha valakinek ez az iskola szerepel 
a nevjegyen, akkor ez olyasmit jelent, mint a regi Magyar¬ 
orszagon a nemesi szarmazas. Ezek voltak azok az iskolak, 
amelyek 1944-ig adtak a francia politikai elitet. A nagy 
iskolakban viszonylag rugalmas tarsadalom- es allamfenn- 
tartas ervenyesiilt, vagyis diakjaik ketharmadreszben bur- 
zsoa es egyeb jobb modii csaladok gyermekei voltak, de 
egyharmadreszben alulrdl jottek. Tehat a francia elit osz- 
tonds modon ugyelt arra, hogy ne legyen kasztszeruen 
zarva, hanem valamilyen utanpotlasrol gondoskodjek. 
Bourdieu egy kicsit ki is csiifolja ebben a konyvben az 
ujsagok es a nepszeru irodalom tarsadalomkepet, amely 
szerint klasszikus az, ha a parasztsziiloktol szarmazo tanito 
gyereke bekerul az Ecole Normale-ba, a tanito gyerekebol 
Normalien lesz, es a Normalienbol a koztarsasag elnoke, 
mint Pompidou, aki valoban tanitonak volt a gyermeke. 
Ez a mobilitas persze kis szdmu emberre korlatozodott, 
esak azokra, akik ilyen nagy sikert elertek. A bejutas nehez 
volt, fantasztikusan szigoru felveteli vizsgaval. Emlekez- 
tetek Martin Du Card konyvere, a Tlnbatdt-csalAdra. A 
nagypolgari csalad lazado gyereke jelentkezik az Ecole Nor¬ 
male-ba, egy evig tanul ejjel-nappal, megy a felveteli vizs- 
gara, es a bejutas az egesz csaladnak nagy sikert jelent. 
Elegans nevjegy volt abban az idoben, es meg most is 
nagyon elegans nevjegy, amelyen az all: Jacques Dumont 
Normalien. Semmi tobb. Akkor mar tudjale, hogy kicsoda 
6. Ezert haszmilja azt a kifejezest Bourdieu, hogy allami 
nemesseg. 

Mindez atalakult a masodik vilaghaboni utan. A regi 
Franciaorszag kezdett alkalmazkodni a modern vilaghoz. 
Megjelent ket vagy harom uj nagy iskola. Az egyik az ENA 
(Ecole Nationale de L Administration) , magyarul Allami- 
gazgatasi Foiskola. Errol azt gondolhatna az ember, hogy 
kishivatalnokokat kepez. Ez valt aztan Franciaorszag leg¬ 
elokelobb iskolajava, es szokas mondani: ahhoz, hogy az 
ember miniszter lehessen Franciaorszagban, eloszor az 


1 Pierre Bourdieu (1978) A tdrsadalmi egyenlotknsegek ujratermelodese. Bp., Gondolat Kiado. 

2 Pierre Bourdieu (1979) La distinction . Paris, Ed. de Minuit. 
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ENA-t kell elvegezni. Ebben az iskolaban, szemben a Ba- 
nyaszati Iskolaval, az Utak es Hidak Iskolajaval, Politech- 
nikummal stb, a tudomany ugyan nagy szerepet jatszott, 
de a konkret allamigazgatasi feladatokra valo felkesziiles 
eloterbe keriilt, tehat modernebb, mint az elobb emh'tet- 
tek. Emh'tenem meg az Ecole des Hautes Etudes commer¬ 
cialese nepszeru neven HEC-et (Kereskedelmi Foiskola), 
amely szinten magas rangu allamhivatalnokokat kepez. es 
a Sciences Po-tp amely mar 1872-ben letrejbtt, de regebben 
inkabb szabad iskolanak latszott, amelyben olyan emberek 
tanulnak, akik szabadabban akarnak mozogni a vilagban, s 
amely nem olyan hierarchizalt, mint az elobb eirilitettek. A 
kesobbiekben a Sciences Po is elitkepzo hellye alakult at. 

Megprobalom azt a nehdny kategoriat leirrii, amelyekben 
rendezheto az informacio. Az egyik az objektivizmus es a 
szubjektivizmus problemaja. 

A tarsadalomtudomanyban ket nagy aramlata: az objek- 
tivistake es a szubjektivistake (nyilvanvalo, hogykicsit egy- 
szerusitek). Az objektivistak klasszikus nagy figuraja Emile 
Durkheim , a szubjektivistake Max Weber. Magyarorszagon 
ismerosebb szerzdre hivatkozva, az objektivistak hires 
klasszikusa Karl Marx is. Bourdieu-nek az a torekvese, 
hogy egyesitse az objektivizmust es a szubjektivizmust. Ezt 
tigy erti. hogy valamilyen tarsadalmi jelensegcsoport vagy 
az egesz tarsadalom vizsgalatanal objektive adotr poziciok- 
bol kell kiindulni. E poziciok nem egyeznek a tarsadalom 
onmagarol alkotott kepevel. Tudomanyos feladat megta- 
lalni az objektiv poziciokat. A masodik feladat pedig meg- 
talalni az objektiv poziciokban elhelyezkedd emberek disz- 
pozicioit, hajlamait es elkepzeleseit az egesz tarsadalomrdl 
es sajat helyiikrol. A prioritast az objektiv pozicioknak kell 
adni, mert ezek hatarozzak meg az elkepzeleseket is. (Nem 
is nagyon jo szo az elkepzeles, angolul is, franciaul is repre¬ 
sentation.) Hivatkozik ezzel kapcsolatban Durkheimnek 
Mauss-szal egyiitt irt tanulmanyara, amelynek cime: A 
klasszifikaciok nehdny primitiv fomdja. Azt allitottdk ebben 
a tanulmanyukban, hogy a primitiv tarsadalmakban az 
ertelmi klasszifikaciok egyszeruen visszatiikrozik a tarsadal¬ 
mi csoportban meglevo klasszifikaciokat, egesz egyszeruen 
abbol szarmaznak. Vag)ds a csoportstrukturabol kovetkez- 
nek a kollektiv elkepzelesek.es a kollektiv elkepzelesbol az 
ertelmi kategoriak. Azt mondjak, hogy ez a primitiv tar- 
sadalomra vonatkozik. de nem a nagyon fejlett tarsada- 
lomra. Bourdieu tovabbmegy, 6s azt mondja, hogy minden 
ertelmi osztalyozas, ami csak van a vilagon, mindig csak az 
objektiv tarsadalmi viszonyoknak a tukorkepe. Tehat egy- 


szeruemvannak objektiv viszonyok, ezeket az egyenek ma- 
gukeva teszik, belsove teszik, inkorporaljak - allandoan 
visszater ez a kifejezes es abbol, amit magukeva tettek, 
abbol alakitanak ki ertelmi kategoriakat. vagyis minden 
ertelmi kategoria a meglevo tarsadalmi struktura tukor¬ 
kepe. Homologja, hasonmdsa. 

Itt kell emlitenem azt a fogalmat, amelyet nagyon sokan 
hasznalnak - magyar szocioldgusok is - Bourdien-re hi¬ 
vatkozva: habitus. E szo Bourdieu terminusa. A habitus az 
egyen egesz gondolkodasmodja, eletstrategiaja. A habitus 
Bourdieu szigoru megfogalmazasaban az objektiv struk- 
turak inkorporalt valtozata. 

Lathatjuk, hogy Durkheim szelsosegesen objektivista es 
szelsosegesen szociologista volt, mindennek, ami a vilag¬ 
ban van, szociologiai drtelmezest akart adni. De Durkheim 
kevesbe volt szelsoseges, mint Bourdieu. 

Bourdieu sokszor hivatkozik Ernst Cassirer-re, 3 4 5 a szim- 
bolikus formakroi szolo nagy muvere, Philosophic der sym- 
bolischen Formen, valamint a Substanzbegriff und Funk- 
tionsbegriffemu konyvere. A szimbolikus formakat lefor- 
ditja sajat nyelvere es ez a forditas tokeletesen atalakitja a 
Cassirer-fele koncepciot, mert szamara a szimbolikus 
strukturak mindig, minden egyes esetben az uralom eszko- 
zei. Minden tarsadalomnak megvan a maga uralmi rend- 
szere, es a szimbolikus strukturak ennek az uralmi rend- 
szernek az eszkozei. Ez ugyanaz, amit Marx mondott, ami- 
kor ugy fogalmazott, hogy ezek ideologiak. 

Ezzel kapcsolatban Bourdieu hangsulyozza, hogy az 6 
szociologiajaban feloldodik a szociologia es a szocialpszi- 
chologia hamis antinomiaja, miszerint a szociologia vizs- 
galja az objektiv viszonyokat, a szociaipszicholdgia az egye- 
ni viszonyokat. A feloldas ugy tortenik meg, hogy a szo- 
cialpszichologia feloldodik az objektivista szociologiaban. 

Az osztalyozasi rendszerek es az ertelmi kategoriak 
nemesak az uralom eszkozei, hanem hard eszkozok is. A 
szimbolikus formak enjeu des luttes-o t alkotnak.5 Enjeu a 
szerencsejatekokbol kdlcsonzott kifejezes, a tetet jelenti, 
amiert a kiizdelem folyik. A tarsadalom konfliktusok szo- 
vevenye, es minden konfliktus versenykonfliktus, minden 
konfliktus az uralomert es a hatalomert folyik, es ezek a 
gondolati formik mind e sziinet nelkiil folyo hare eszkozei 
es celjai. Ugy alakftjak oket, hogy megorizzek azt ami van, 
vagy hogy folboritsak az adott helyzetet, es valami uj ha- 
talmi strukturat hozzanak letre, 

Kedvelt kifejezese Bourdieu-nek a relacionalizmus, O re- 
lacionista szociologiat kepvisel es hangsulyozza, hogy a re- 


3 Institutd’etudespolitiquesde Paris. 

4 Ernst Cassirer (1874-1945): Philosophic der symbolischen Formen. (A szimbolista formak filozofiaja) 4 vols. Berlin, Cassirer, 

1923-1931; SubstanzbegrijfundFunktionsbegriff. (A szubsztancia es a funkcio fogalma) Berlin, Cassirer, 1910. 

5 Pierre Bourdieu avec LoTc J. D. Wacquant (1992) Reponses. Pour une antropologie reflexive. Janvier, Editions du Seuil, p. 22. 
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lacionizmus meghalad egy rossz antinomiat, egy rossz el- 
lentdtet, a struktura es a szereplo antinomiajat. Mert hon- 
nan nezziik a tarsadalmat? A struktura fel61, ami merevnek 
latszik, vagy a szerepiok felol, akik akarnak valamit, akik 
probalkoznak valamivel. Ezt az antinomiat akarja a re- 
lacionizmussal meghaladni. Ezt ugy erti, hogy van egy 
halozat, amely objektive letezik, es a halozat visszatuk- 
rozodik az egyenek fejeben, egy masodik halozatban, a 
szimbolikus formakban, gondolati formakban. }y A tarsa- 
dalmi valosag ketszer letezik, a dolgokban es a fejekben, a 
mezokben es habitusokban, a cselekvok kornyezeteben e's 
belso vilagaban. Amikor a habitus kapcsolatba keriil azzal 
a tarsadalmi vilaggal, amelynek produktuma, ugy erzi ma¬ 
gat, mint hal a vizben, es a vilagot magatol ertetodonek 
latja.” 6 Ezzel kapcsolatban szivesen idezi Marx hires mon- 
dasat, amely szerint a tarsadalom nem egyenekbol all, ha- 
nem az egye'nek kozotti viszonylatok osszessegebol. Ez te- 
hat nyilvanvaloan erosen objektivista felfogas. 

Most terjunk at a masik, sokak altal atvett terminusara: 
ez a mezS. Van gazdasagi (okonomiai) mezo, kulturalis 
mezo, szimbolikus mezo, tarsadalmi mezd es meg sok mas 
is. Ezek a mezok bizonyos autonomiaval rendelkeznek. 
Tehat mas jatek folyik az egyetemeken — mert van egyetemi 
mezo is mint a nagyvallalatokban. De minden egyes 
mezore jellemzo: „A mezo ugy definiaihato, mint halozat, 
mint pozlciok kozotti objektfv viszonyok konfiguracioja.” 7 
Akkor mi a habitus? ,A habitus es mezo kozotti viszony 
mindenek elott kondicionalasi viszony: a mezo strukturalja 
a habitust, amely a mezo immanens sziiksegszerusegenek 
vagy a tobbe-kevesbe egybehangzo mezok egyiittesenek 
produktuma.” 8 A habitus lenne az a fogalom Bourdieu 
szociologiajaban, ahol az egyen aktivitasa es gondolkodas- 
modja fejezodik ki, de teljesen vilagos, hogy gondolkodas- 
modja is es cselekve'se is szigoruan ala van rendelve az 
objektiv hatalmi es eroviszonyoknak. Nem csak alajuk van 
rendelve, hanem magaeva is teszi ezeket. „A habitus a ktilso 
strukturak interiorizalasa.” 9 Pascalt idezi: ,A vilag magaba 
foglal engem, de en is ertem a vilagot. Ertem a vilagot - 
teszi hozza Bourdieu, mert a vilag magaba foglal engem; 
mert a vilag hoz letre engem, mert a vilag hozza letre a 
kategori:ikat, amelyeket alkalmazok ra, mert magatol erte¬ 
todonek, evidensnek latom... Mivel a habitus az onkor- 
poralt tarsadalmi, otthon erzi magat a mezoben, amelyben 


6 Uo.,p. 103. 

7 Uo.p.25. 

8 Uo.p. 102. 

9 Uo.p.25. 

10 Uo.p. 103. 

11 Uo. pp. 82-83. 

12 Uo. p. 83. 


lakik.” 10 Ezzel kapcsolatban nagyon erdekes, hogy hivat- 
kozik egy helyen La Boetie nem is olyail regen magyarul is 
megjelent konyvere (Az dnkfntes szolgasdgrol). La Boetie a 
16. szazadban arrol irt, hogy mindeniitt a vilagon szolgasag 
van, es szolgasag csak azdrt van, mert az emberek nem 
lazadnak fel, mert ha egyszer Follazadnanak, akkor nem 
lenne szolgasag. Bourdieu kicsufolja ezt, mert azt allitja, 
hogy az elnyomottak mindig hozzajarulnak az elnyoma- 
sukhoz, megpedig azert, mert belso diszpozicioik az ura- 
lom inkorporacioi. 

Vegyiik peldaul az irodalmi mezot. Megvannak a sajat 
jatekszabalyai, a sajat tetjei es a sajat habitusai, de ott is 
mindig a hatalomert folyik a jatek az irodalmarok kozott, 
es ez az egesz irodalmi mezo benne van a hatalmi mezoben, 
es annak van alarendelve. 

„A mezo fogalma arra emlekeztet, hogy a tarsadalomtu- 
domany igazi targya nem az egyen, nem a »szerzo«, meg 
akkor sem ha egy mezo konstrualasakor az egyenekbol kell 
kiindulnunk, minthogy a sziikseges informacio a statiszti- 
kai analizis szamara altalaban egyenekhez es egyeni intez- 
menyekhez kotodik. A kutatasi muveletek centrumaban a 
mezonek kell lennie. Ez nem azt jelenti, hogy az egj^enek 
csak tiszta illuziok, hogy ne leteznenek. Az egydneket a 
tudomany konstrualja mint /igmeket, es nem mint bio- 
logiai egyeneket, nem mint aktorokat es nem mint szub- 
jektumokat. Ezek az agensek tarsadalmilag vannak konsti- 
tualva arra, hogy a mezoben legyenek aktivak es cselekvok 
az ehhez sziikseges tulajdonsagaik altal, amelyek reven a 
mezoben hatekonyak tudnak lenni es ott hatasokat tudnak 
produkalni.” 11 

Ezek utan terjunk at a tokekz. „A mezo struktiirajat a 
mezoben milkodo kiilonleges tokefajtak megoszlasa ha- 
tar ozza meg... A tarsadalmi agensek nem kiilonleges erdk 
altal mechanikusan rangatott »partikulak«. (3k inkabb to- 
kehordozok, es eletpalyajuktol, tokeellatottsaguk reven el- 
foglalt poziciojuktol Riggoen vagy a toke fennallo meg- 
oszlasanak megorzesere torekednek, vagy e megoszlas fel- 
boritasara” 12 

Visszaterek az objektivistak es szubjektivistak ellentetdre. 
Az objektivista aramlathoz tartozik a struktimilizmus is. 
Ebben a viszonylatban azt mondja Bourdieu, hogy 6 teny- 
leg kozel van a strukturalistakhoz, de kozel erzi magat 
azoklioz is, akik kozelrol n^zik a dolgokat, mint pdldaul 
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Goffman, 6 csak azt nem akarja, hogy ebbol a kozelnezes- 
bol teoria sziilessek, mert akkor ez a rovidlatas teoriaja lesz. 
Ez tehat nagyon vilagos es eles ailasfoglalas nemcsak min- 
den szubjektivizmussal, de minden kozelnezessel szemben. 

A tokek defimcioit tobbszor ujrafogalmazta. Az 1992 
januarjaban kozolt {Reponses) szoveget idezem: „Biz6nyi- 
tote, hogy a tdke harom alapveto fajtaban jelentkezik. Tud- 
niillik gazdasagi toke, kulturalis tdke es tarsadalmi toke. E 
harom fajtahoz csatolni kell a szimbolikus toket, amely az 
a forma, amelyben e fajtak egyike vagy masika megjelenik, 
amikor kiilonbozo eszlelesi kategoriakon keresztiii felfog- 
juk ezeket.” 13 Ez a megfogalmazas nyilvan homalyos, ma- 
radjunk abban, hogy negy toke van a legfrissebb Bourdieu- 
nek gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi is szimbolikus toke. 
Folytatom: „Nem akarok kiterni a gazdasagi toke fogal- 
mara.” 14 Azt hiszem, ez nem is sziikseges. A gazdasagi toke 
a vagyon, a gyar, a penz stb. Ezen nines mit eifrazni. 
„Elemeztem a kulturalis toke sajatossagaity amelyet tulaj- 
donkeppen informacios tokenek kellene nevezni, hogy a 
teljes altalanossagot megadjuk neki.” 15 Ez is valtoztatas. 
Most mar kulturalis tokehelyett a jovoben varhatjuk, hogy 
informacios tdke lesz. „A tarsadalmi toke azoknak az ak- 
tualis vagy virtualis forrasoknak az osszessege, ameiyek ren- 
delkezesre allnak egy egyennek vagyegy csoportnak, annal 
a tenynel fogva, hogy kapcsolatok tartos halozataval ren- 
delkezik, intezmdiyesitett ismeretekkel es elismeresekkel, 
tehat azoknak a tokeknek es a hatalmaknak az osszessege, 
amelyeket ez a halozat mozgosftani tud.” 16 Vagyis tar¬ 
sadalmi tokenek a kapcsolati toket nevezi. Mindannyi- 
unknak vannak kapcsolatai, ameiyek seglthetnek benniin- 
ket egy alias megszerzesben, megorzeseben, hatalmi be- 
folyasban, vagy ha nines ilyen kapcsolatrendszerunk, akkor 
nem vagyunk jdl, es mindnyajan tudjuk, hogy nemcsak a 
mai francia, hanem a mai magyar valosagban is ez valoban 
fontos tokeforras, mert aki megfelelo szamu es sulyu kap- 
csolattal rendelkezik, az bizony j 61 all a tarsadalmi rang- 
letran. „Ha peldaul a tarsadalmi terrol adunk szamot a regi 
demokratikus orszagokban, mondjuk Svedorszagban, vagy 
a szovjet tipusu orszagokban, akkor szamitasba kell ven- 
niink a tarsadalmi tokenek azt a kiilonleges fajtajat, ame- 
iyet a politikai tdke jelent, azt a toket, amely a gazdasagi 
tokehez hasonloan priviiegiumokrol es profitokrol tud 
gondoskodni a kollektiv eroforrasok patrimonializalasaval, 
az egyik esetben a szakszervezeteken keresztiii, a masik 
esetben a kommunista parton keresztiii.” 17 Az 1992-ben 


13 Uo. p. 94. 

14 Uo. p. 94. 

15 Uo. p. 94. 

16 Uo. p. 95. 

17 Uo. p. 95. 


megjelent konyvben tehat a tarsadalmi toke nem mas mint 
kapcsolati toke, es a politikai tdke ugyjelenik meg, mint a 
kapcsolati toke egyik valfaja. Ami a kulturalis es a szim¬ 
bolikus toket illeti, azok ebben a nagy konyvben ossze- 
fonodnak, el is kiiloniilnek egymastdl, meg is kiilonboz- 
tethetok, de azert ez nem olyan egyszeru. 

Minden nagy iskolahoz kapcsolodik egy testiilet. Tehat 
van a Banyaszati Iskola. Oaa nem konnyu bejutni, es nem 
konnyu elvegezni. Miutan elvegezte valaki, nem feltedeniil 
jut be a Banyaszati Testiiletbe. Csak alegjobbak jutnak be. 
Ugyanez vonatkozik az Utak es Hidak Iskolajara is, a 
Politechnikumra, az ENA-ra es mindegyikre. Aki ilyen 
testiilet tagja, szimbolikus tokevel rendelkezik, elonye van 
barmilyen alias megszerzeseben, vagy folkerik olyan 
tevekenyseg elvegzesere, amely jovedelmekkel jar. Profit 
keletkezik a testified tagsag reven. De nem egyszeruen 
profitokrol van szo, hanem tarsadalmi rangrol is. Nem 
veleden, hogyAzdllami nemessegz.k6n.yv cime. Talan nem 
is nemesi, hanem mar-mar fonemesi rang, ha valaki ezek- 
nek a testiileteknek a tagja. Ezt tehat nyugodtan nevezhet- 
jiik szimbolikus tokenek. 

A kulturalis toke Bourdieu Artelmezeseben kiilonbozo 
alakban jelentkezik. A La Distinction-ban errol nagyon sok 
oldal szol. Probalom egyszeruen kifejezni: a kulturalis tdke 
Bourdieu-nel orokseg. reszben csaladi orokseg, reszben is- 
kolai kepzettseg. Legegyszerfibben ugy lehetne merni, hogy 
kinek mi a vegzettsege. Minel magasabb foku a vegzettsege, 
annal nagyobb a kulturalis tokeje. De ez a Iegegyszerubb 
meres hianyos lenne. Nem mindegy ugyanis, hogy az isko- 
lat kitiintetessel vegezte, vagy andlkiil, amint az sem, hogy 
melyik iskolat vegezte. Az elobb felsoroltam a nagy iskolak 
koziil a leghiresebbeket, de negyvenet is felsorolhattam 
volna. Egeszen mas dolog, hogyha valaki nagy iskolat veg- 
zett, mint ha csak egy atlagosat. 

Tovabba tudni kell, hogy Franciaorszagban minden fon¬ 
tos allast Concoursrok utjan tokenek be. Magyarra ugy 
fordithatnank, hogy palyazati uton, de a dolog nem ilyen 
egyszeru. Meg kell palyazni mondjuk a muzeologusi allast. 
De valojaban nem allasokat palyaznak, hanem testiilet! 
tagsagot. Minden evben palyazatot hirdetnek arra, hogy ki 
lehet conservateur, muzeologus. S minden ilyen concours- 
on a jelentkezok koziil csak az elso kettot, elso harmat 
fogadjak be, ezt megszabjak. Jelentkeznek otvenen, es csak 
harman mennek at, ok jogosultak a muzeologusi allasokra 
szerte Franciaorszagban. Ugyanilyen palyazatot hirdetnek 
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az elec rainden terlileten. Hat evet jar valaki az orvosi 
egyetemre, utana harom evig tanulja a gyermekgyogyasza- 
cot, mikor megvannak az osszes szemeszterek, akkor mehet 
a concours-ra, ahol mondjuk ezer jelentkezdbdl negyszaz- 
otven mehet keresztul. A tobbiek kilenc evig hiaba tanul- 
tak, ok nem lesznek gyermekorvosok. Aki atjutott a con- 
cours-on, bekeriilt a gyermekorvosok testuletebe. Ez igy 
van az elet minden teriileten. Ezen a ponton nem Bourdieu 
hibajabol keveredik a kulturalis toke es a szimbolikus toke, 
mert aki bejutott egy ilyen testiiletbe, az bizonyosan ren- 
delkezik egy tudasanyaggal, ezt nevezhetjiik kulturalis to- 
kenek, de azaltal, hogy a testiilet tagjava valt, szimbolikus 
tokevel is rendelkezik. De prdbaljuk egy kicsit tovabb fi- 
nomitani a dolgot. 

Emlitettem, hogy most eloterben van az ENA, es mind- 
jart mellette masodik es harmadik helyen - politikai vezeto 
allasokrol beszelek - a Kereskedelmi Foiskola es a Politikai 
Foiskola. Ezek harman adjak a politikai elitet. De ez nem 
azt jelenti, hogy az Ecole Normale Superieure minden 
tekintetben hatterbe van szoritva. Mindenki tudja, hogy 
igazi tudast az Ecole Normale-on azert jobban lehet sze- 
rezni. Ez is szimbolikus toke. Az Ecole Normale-nak van 
termeszettudomanyos resze, a Sciences , es van irodalmi re- 
sze, a Lettres. Aki Ecole Normale-on kitiintetessel vegezte 
tanulmanyait, annak bizonyos ertelemben nagyobb a szim¬ 
bolikus tokeje, mint aki az ENA-t vegezte. Az egyik alkal- 
mas arra, hogy politikai vezeto szerepet jatsszon, a masikrol 
el van ismerve, hogy tudos. Ugyanezt megtalalhatjuk a 
muveszetben is. A francia tarsadalomban van hivatalos mu- 
veszet. Nagy eladasokkal, nagy megrendelesekkel, sok 
penzzel. fis mindig van avantgardecmsksizi. A mindenko- 
ri tarsadalmi viiagban vannak muveszek, akik nem tekint- 
hetok hivatalos muvesznek. Az avantgarde muvesz szim¬ 
bolikus tokeje nagyobb, mint a hivatalos muvesze, a hivata¬ 
los muvesznek a penze tobb, mint avantgarde palyatar- 
sanak. 

Ez kifejezodik Parizsban is, mert Franciaorszagban min¬ 
den Parizsban van. A „BaiParf es a „Jobb Part”. A Szajna 
bal partjan vannak a hires ujsagirok, a hires Irak, a mu¬ 
veszek - a szimbolikus toke tulajdonosai kilencven sza- 
zalekban a bal parton laknak, a gazdasagi toke birtokosai a 
jobb parton. 

Azallami nemessegt gyik kituno fejezete't 18 valamivel resz- 
letesebben ismertetem. Bourdieu megallapltja, hogy a 
nyolcvanas evek vegdn Franciaorszagban eloterbe keriilt a 
banktoke az ipari tokdvel szemben, a banktoke dominan- 
ciaja valosul meg a gazdasagi eletben, masreszrol viszont 


osszefonodas jott letre az allami 6s a magangazdasag kozott. 
Egyikbol a masikba at lehet menni es vissza, de azon kfvlil 
is kolcsonos az erdekeltseg. Mdg mindig szerepet jatszik a 
csaladi toke is. Mas tipusii tokesek a reszvdnytarsasagok 
menedzserei, de tarsasagukban rendszerint van reszveny- 
csomagjuk, tehat reszben fonokok, reszben pedig toketu- 
lajdonosok. Utolsonak emlid a miniszterialis es hatosagi 
poziciokat. Az Ipari Miniszt£rium kabinetjeben elhelyez- 
kedo emberek fantasztikus gazdasagi hatalommal rendel- 
keznek, ugyanugy, mint nalunk. Kormanyvaltozas idejen 
az egesz kabinet lecserelodik. Minden miniszteriumban 
vannak szakhivatalnokok, akik odakeriiltek allasba hu- 
szonegynehany eves korukban es aztan mennek folfele a 
hivatali rangldtrdn. Folottiik helyezkedik el a miniszter 
negyven-otven fobol alio kabinetje, amelyet hozott ma- 
gaval. A kabinet tagjai addig vannak ott, amig o is ott van, 
es utana kicserelodik a garnitura. Amikor elmegy a minisz¬ 
ter, nemcsak a kabinetjet viszi magaval, hanem az egesz 
irattarat is. Mindent. 

Ezek a gazdasagi elet fo figurai. A tulajdonos csalad, a 
menedzser, aki tokes is, es az allami allasokban levo fono- 
kok. „Mind koziil a pdnziigyi vezetok vannak a legjobb 
helyzetben ahhoz, hogy a gazdasagi es tarsadalmi vitagrdl 
valo felfogasukat gyozelemre juttassak. A sikerhez az ENA 
es a Sciences Po a legjobb eloiskola: az ott elsajatftott tar- 
sadalomfilozofia, vitakeszseg, alkudozni tudas, nyelvtudas 
es a tisztviselo csiszolt udvariassaga.” 19 Ugy is lehet mon- 
dani, hogy Bourdieu leirasdban az abszolut uriemberek 
uralkodnak Franciaorszagban. 

A gondolatmenet folytatodik. ,yAi allam nagy fonokei 
(peldaul Pierre Jouven, Wilfrid Baumgartner, Ambroise 
Roux, Roger Martin, Pierre de Calan, Jacques de 
Fouchier), elsosorban fdtisztviseldk es szabad foglalkoza- 
suak leszarmazottai, kisebb mertekben tiszti es foldbirto- 
kos csaladok gyermekei mintegy predesztinalva vannak ar¬ 
ra, hogy elfoglaljak a legfontosabb poziciokat abban a vi¬ 
iagban, amely a koziileti szektor es a maganszektor kozott, 
a bank, az allam es az ipar kozott van, tehat azon a helyen, 
amelyet a hatalom helyenek nevezhetiink. Minden abba az 
iranyba hat, hogy ezek a kapcsolati emberek foglaljak el a 
vezeto poziciokat a nagy bankokban, az energia, a koz- 
lekedes allami vdllalataiban, a vegyes vallalatokban, ahol a 
nagy allami iizletekrol alkudoznak, cinkossagban es konf- 
liktusban, az »alapiparagaknak« 6s a »csucstechnologiak- 
nak« juttatott szubvenciokrdl, ^s ahol politikai donteseket 
hoznak uj beruhazasi teriiletekds profitforrasok tamogata- 
sarol.” 20 De meg tobbet mond Bourdieu. „A regi nemes- 


18 Ecoles du pouvoir sur 1’economie, pp. 428-468. 

19 Bourdieu (1989) i.m., p. 470. 

20 Uo. p. 472. 
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seg, vagy a regi burzso&iavalamelyik csaladjahbz val6 tartozas 
birtoklast jelent, tarsadalmi toke birtoklasat, kapcsolati toke 
birtoklasat a rokonsagon es az ismeretsegeken keresztiil, es 
lehetove teszi, hogy ezt a toket meg tovabb noveljek.” 21 
A kulturalis toke birtokosai (a legtekintelyesebb diplo- 
makkal), a szimbolikus toke birtokosai (gyakran nemes- 
segiik, becsiiletrendjuk van, a legzartabb klubok tagjai), a 
tarsadalmi toke birtokosai (csaladi brokseg* hazassag, nagy 
iskolak, miniszteri kabinetek, igazgatoi tanacsok) a gazda- 
sagi hatalmi mezo adott struktiirajanak megszemelyesftoi. 
Az allami financoligarchia es a nagytoke kifele a tiszta 
technikai racionalitas homlokzatat allitja fel, a hatekonysa- 
got es termelekenyseget bizcosfto szakszeruseget teszi meg 
legfobb erteknek, bogy elrejtse az uralkodo pozfciok meg- 
szerzesenek valosagos modjait. A modernista es racionalis kep 
mogott a kivalasztas tenylegesen hato belso elvei a mill than, a 
toitenelemben, aszeizettjogokregisegeben talalhatok. „Nincs 
nagyobb akadaly, mint az ido” 2 ? - jrja az ujonnan jott 
nehezen titkolhato keserusegevel es haragjaval. 

Ez a lefras jolertesiiltsegre es eleselmejusegre vall,de nel- 
kiilozi a konkret elemzeseket, megmarad az altalanossagok 
szintjen, de meg megkozelito ellendrzestsem tesz lehetove. 
Hozza kell team, bogy az altalanossagok tobbnyire feltete- 
lesekes gyakran csiipan metaforak. Bourdieu ugyanis szive- 
sen teszi idezojelbe az altala hasznalt kifejezeseket, jelezve 
ezzel, hogy nem szo szerint ertendok. De ha nem szo sze- 
rint, akkor hogyan? Jo pelda erre a Le Montfe-hak adott 
egyik interjuja: 23 

,Kerdes: Vdgiil is mik ezek a habitusok? 

Valasz: Ezek programfajtak (informatikai ertelemben). 
Kerdes: De mirol ismerjiik fel a habitus letezeset? 

Valasz: Arrol, hogy az uralkodo osztalyban szeretik 
Beethovent etc. 

Kerdes: Ivorben forgunk. Nem lehet-e legalabb feltetelez- 
ni, hogy az emberek tudnak habitusukrol? 

Valasz: Naiv hipotezis. Csak az ontudatlan liabitusok ha- 
tekonyak. Latnia kell, hogy az aktor vagy inkabb az 
agens mindig hamis ervekkel magyarazza tetteit, hogy a 
»sziiksegb6l erenyt csinal.« Szabadnak hiszi magat, de 
valojaban rab. 

Kerdes: Vagyis az On habitusai ugy vannak elrejtve, 
mint az opium altatoereje? 

Valasz: A habitusok hatasai akkor vannak a legjobban el¬ 
rejtve, amikor ugy jelennek meg, mint a struktura ha¬ 


tasai,., inert az agensek produktumai, az agenseke, akik 

nem masok, mint az »emberi« struktura.” 

A kijelentesek semlegessegenek, a bfralat megelozesenek 
masik eszkoze a mintha hasznalata. „Bourdieu kedvenc 
kifejezeseinek egyike a »tout se passe comme si« (minden 
ugy tortenik, mintha) - frja Elster. A kifejezes lehetove 
teszi, hogy a beszelo anelkiil sugalljon, sot burkoltan allft- 
son egy magyarazo kapcsolatot, hogy ny/ltan kiallna mel- 
lette.” 2 f 

Idezojelben vagy anelkiil, mintha-val enyhitve, vagy eny- 
hhetlenul, lepten-nyomon talalunk olyan mondatokat, 
amelyek komikusan hatnak. „Az uralkodo osztalyban sze¬ 
retik Beethovent” kijelentes akkor is komikusan hat, ha 
kerdoives kutatas statisztikaja bizonyftja, hogy az uralkodo 
osztalyban tobben szeretik Beethovent, mint az also osz¬ 
talyban. A Megkuldnboztetes olvasoi tudjak, hogy az idezett 
mondathoz olyan kovetkeztetesek sora csatlakozik, ame¬ 
lyek valojaban nem kovetkeztetesek, hanem kovetkezeden, 
csapongo, onmaganak ellentmondo ervelessel rosszul ala- 
tamasztott meresz kijelentesek. Az uralkodo osztaly tagjai 
nem zenejenek hallgatasabol, vagy jatszasabol szarmazo el- 
vezetert vagy oromert szeretik Beethovent, hanem. kiza- 
rolag azert, hogy megkiilonboztessek magukat az alsobb 
osztalyok tagjaitol, mint aliogy jo bort sem az elvezet ked- 
veert isznak, hanem megint csak a megkiilonboztetesert. 
Rafinalt vizsgalodasok nelkiil is eleg vilagos, hogy meg- 
kiilonboztetes letezik, a megkiilonboztetesre iranyulo to- 
rekves is, sznobizmus is, de megsem mindenki sznob, es a 
sznobok is szeretbetik a jo zenet es elvezhetik a jo bort. 
Vilagos tovabba, bogy az emberek eletmodjat befolyasolja 
a megkiilonboztetesre valo torekves, de mas tenyezok meg 
inkabb. 

Nem lepodhetiink meg azon, hog}^ a megkiilonboztetesre 
iranyulo tdrekvesnek nemcsak a kulturalis javak fogyasz- 
tasat kell megmagyaraznia, hanem magukat az alkotasokat 
is. A Megkulonbdztetes cimu munkaban peldaul azt olvas- 
tam, bogy „a muvesz eletstflusa mindig kihiviis a burzsoa 
eletstilussal szemben”. 2 ^ 

Flaubert vagy Baudelaire eletstflusa es egesz muveszete 
abban az idoben valo ban kihfvas volt a burzsoa eletstilussal 
szemben, az Education scntimentak-t es a Fleurs du mah 
azonban aligba magyarazhatjuk ezzel a megailapftassal. 

De terjiink vissza a „gazdasdg folotti hatalom” (Bourdieu 
kifejezese) es a privilegiumok targyalasahoz Az allami ne- 


21 Uo. p. 473. 

22 Uo. p. 477. 

23 Entreriens avec Le Monde: La societe, Paris. La Decouvete/Le Monde, 1985, p. 110. Idezi: Raymond Boudoti: L’ideologie. Paris, 
Fayard, 1986, p, 227. 

24 Jan Elster (1990) Sznobok. Replika No. 1, p. 78. 

25 Bourdieu (1979) i.m. pp. 60-61. 
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messeg-ben. Emlitettem, hogy Bourdieu aliitasa szerint a 
legfontosabb gazdasagi poziciok betoltesdndl a kivalasztas 
tenylegesen hato belso elvei a muitban, a tortenelemben, a 
szerzett jogok regisegeben talalhatok meg. firdekfeszitoek 
ezek a sorok. Az olvasoban azonban ketelyek tamadnak. 
Ha tenyleg igy van, akkor mitol versenykepes a francia 
gazdasag? Ha most is azok uralkodnak a gazdasag folott, 
akik mindig is uralkodtak, akkor mivei magyarazhato az a 
dinamikus gazdasagi fejlodes, az a lenyugozoen gyors ata- 
lakulas, amelynek hosszu fejezetet szentelt Mancur Olson 
a nemzetek felemelkedeserol szolo konyvdben? 

Emlitettem tovabba, hogy Bourdieu szerint a tiszta tech- 
nikai racionalitas es a hatekonysagot biztosito szakszeruseg 
csupan homlokzat, amelyet a nagytoke es az allami financ- 
oligarchia allit fel, es amely mogott a regiseg uralma rej- 
tozik. Vajon akkor is ugyanezt gondolja-e, amikor TGV- 
vel deire utazik, Airbus-szal mas orszagokba vagy amikor a 
France Telecom-ot hasznalja? 

A nagytoke es az allami Financoligarchiaszavakat hasznal- 
tam az iment. A ketto kozotti viszony Bourdieu-nel egyer- 
telmu. A nagytoke folott az allami financoligarchiauralko- 
dik. Szamos eidzo es tovabbi mondatban szerepel az allami 
es a nem allami nagytoke, valamint a kozossegi es a magan- 
szektor megkiilonbdztetese, de az egesz Allami nemesseg- 
ben vegigvonul Bourdieu-nek az a meggydzode'se, hogy a 
gazdasagi eletben mindeniitt az allami fmancoligarchia 
uralkodik. Amikor tehat gazdasagrol beszel, allami gazda- 
sagra gondol, es amikor elemezni probal, az allami gaz- 
dasagot tartja szem elott. Hangsulyozni kfvanom, hogy az 
allami gazdasagra vonatkozo alirtasait sem tudom elfogad- 
ni, legfobb gyengejet megis abban latom, hogy osszekeveri 
az allami es magangazdasagot, illetoleg az utobbit feloldja 
az elobbiben. Igy azt sem latja meg, hogy ha a francia 
kozossegi szektor valoban olyan lenne, mint amilyennek 
latja, akkor ugyanolyan rosszul mukodnek, mint a szocia- 
lista gazdasag, es viszonylag jo mukodeset annak koszon- 
heti, hogy maganszektor veszi koriil, hogy versenyre van 
kenyszeritve, es olyan jatekszabalyoknak van alavetve, ame- 
lyek vegyesek ugyan, de alapelvei a piacgazdasag elvei. 

E ponton idezendok fel Bourdieu nezetei a toke kiilon- 
bozd fajtairol es azok meghatarozasairol a Vdlaszok ban es 
mas konyveiben. Gazdasagi, kulturalis (informacios), tar- 
sadalmi es szimbolikus toke. Ha figyelembe vessziik, hogy 
nala a toke a hatalom szinonimaja, akkor elgondolkodha- 
tunk azon, hogy a hatalom legfontosabb fajtaja, a politikai 
nem szerepel ebben a felosztasban. Ez term&zetesen nem 
veleden. Bourdieu ugyan gyakran hangsulyozza, hogy 
nines olyan torveny, amely egyszer s mindenkorra, minden 


tortenelmi korszakra, univerzalisan meghatarozna a mezok 
viszonyat, de az ipari tarsadalmat megis egyetlen (reszpira- 
misokbol alld) piramisnak latja, amelynek tetejen a gazda¬ 
sagi toke van. Mint emlitettem, az egyes mezok viszony- 
lagos autonomiaval rendelkeznek, de a kulturalis mezo 
megis a gazdasagi mezo ala van rendelve. A kulturalis toke 
birtokosai az uralkodo osztalyokhoz tartoznak, de a gazda¬ 
sagi tokehez kepest aiarendeltek es alavetettek. )y Ai iro- 
dalmi mezo peldaul a hatalmi mezohoz tartozik, amelyen 
beliil alavetett a pozicioja. (Vagy, keve'sbe adekvat nyelven: 
a muveszek es az irok, meg altalanosabban az ertelmisegiek 
»az uralkodo osztaly alavetett frakciojat« kepezik.)” 2 ^ £ 
kepben, mint lattuk, a politikai hatalomnak mellekes sze- 
rep jut: nem mas, mint a tarsadalmi toke egyik valtozata. 

Reszben e kepnek, illetoleg a kepet alkoto szemleletnek 
tulajdomthato, hogy Bourdieu ekvivalenciat allit fel a sved 
szakszervezetek es a szovjet kommunista part politikai es 
gazdasagi hatalma kozott. Szociologusok kdzott hosszu 
idon at eleg elterjedt volt az a nezet, hogy a piaegazdasagok- 
ban a termelesi eszkozok tokes tulajdona az uralom, az 
elnyomas es a kizsakmanyolas alapja. Egyetemi vizsgatar- 
gyaik kozott talan szerepelt nemi kozgazdasagtan, a tovab- 
biakban azonban valamilyen ekonofobia jeilemzo rajuk, ak¬ 
kor is, vagy meg inkabb akkor, ha a tarsadalmi elet magya- 
razatanal a gazdasag primatusat valljak. Idegen szamukra 
annak belatasa, hogy mivei a toke tetszoleges mertekben 
allithato eld (es mivei a tok^sek abban vannak erdekelve, 
hogy a tulajdonukban levo munkatermekeket felhasznal- 
jak vagy eladjak), nem ad hatalmat tulajdonosanak em- 
bertarsai folott; annak belatasa tovabba, hogy allami hata- 
lomtol es monopoliumoktol mentes versenygazdasagban 
senkinek sines hatalma mdsok felett. 

„Egy olyan vilagban, melyben minden egyes joszag min¬ 
den egyes vevoje nagyszamu eladoval keriil szembe, akik 
kdzott koltsegmentesen atesoportosithat, ^s ahol minden 
egyes joszag minden egyes eladoja ugyanesak nagyszamu 
vevovel keriil szembe, akik kozott szinten koltsegmentesen 
atesoportosithat, ott senkinek sines hatalma masok felett. 
Egy ilyen kornyezetben a »kozgazdasagi hatalom« teljesen 
ertelmetlenne valik.” 2 ' 7 

Jol tudjuk termeszetesen, hogy allami hatalomtol es mo- 
nopoliumoktol mentes gazdasag a valosagban sehol sines. 
A vilag minden fejlett piaegazdasagaban kdtelezettsegek 
nelkiili monopolium a tartozkodasi es termelesi helyek 
tulajdona, es minden orszagban kenyszerito hatalmat gya- 
korol a gazdasagban az allam. A kenyszer es a jaradekalapja 
azonban nem a tokes tulajdon, hanem a monopolium es az 
allami hatalom. 


26 Bourdieu avec Wacquant (1992) i.m. p. 80. 

27 James M. Buchanan (1992) Piac, dllam, alkotmdnyossdg. Bp., KJK, p. 31. 
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Igen jellemzo ebbol a szempontbdl, hogy bar Bourdieu 
szerint a francia gazdasag folott az allami financoligarchia 
uralkodik (ez kiilonben csak reszben igaz), okfejteseiben 
megsem kiilbnbozteti meg az allamot a gazdasagtol, es 
fenntartja azt az alapallrtasat, hogy a batalmi mezok csu- 
csan a tokes tulajdon all. 

(Pierre Bourdieu: La Noblesse dEtat. Grandes ecoles et esprit 
de corps. Paris, Ed. du Minuit, 1989.; Pierre Bourdieu avec 
Loic) D. Wacquant: Reponses. Pour une antropobgie reflex¬ 
ive. Paris, Ed. du Seuil, 1992.) 

Kemeny Istvdn 



reflexiOki.q.ugyben 

Aranylag konnyu szrwel vallaltam, hogy recenziot rrok 
Richard J. Herrnstein es Charles Murray muverol (The 
Bell Curve Intelligence and Class Structure in American 
Life), merr a cimet megismerve azt hittem, az intelligen- 
ciarol, intelhgencia-elmeletekrol lesz benne szo, no meg 
matematikai statisztikarol, a harang-gorberol, nalurik is- 
mertebb neven a Gauss-gorberdl. 

Az elso meglepetes akkor ert, mikor meglattam, hogy a 
terjedelme 845 oldal, raadasul enciklopedikus jellegu a 
vaskos kotet, a Harvard femjelzi, es a tarsadalmi struktura 
a szerzok szerint sokkal tobbfelekeppen ragadhato meg, 
mint a Ven Europaban szokas - hogy Roger Martin Du 
Gard-tol kolcsonozzek allegoriat. 

A szerzok szamunkra ujszeru (talan ezert inkabb altala- 
nosabban tarsadalomtudomanyi, semmint valamelyik aka- 
demiai diszciphnank szerint besorolhato) modon, kiilon- 
bozo dimenziok menten irjak le a tarsadalmi szakadekokat, 
mutatjak be a toresvonalakat. Ezek a kovetkezok (tiikrozve 
vagy tartalommal megtoltve amerikai tanszekek, kurzusok 
tomeget): women studies, youth studies, ethnic studies, 
regionalism stb.; manapsag az USA fontos kerdesei kozdtt 
szerepelnek az etnikai, vallasi kisebbsegekkel kapcsolatos 
problemak is, azonban ezek mar nem dominalnak. Ami 
meg fontosabb, es Magyarorszagon rutinszeruen kisebb- 
segi kerdes, az ott mar nem az, hanem nokerdes (nem 
feminizmus, szexizmus stb.), ifjusagi problema (nagyon 
messze van mar a West Side Stoty, a 68-as lazadasok, bele- 
ertve a hirhedett Kent-i sortiizet es Antonioni If cimu 
filmjet is), a regionalizmus pedig joval nagyobb es joval 
kisebb kerdesekkel foglalkozik,mint egykor a Coleman-Re- 
port. Mar majdhogynem Egyesult Eszak-Amerikarol gon- 
dolkodnak, illerv^e egyre fontosabbalc az egesz piciny te- 
lepiilesek is - ha van etnometodologiailag kutathato es 
kimutathato sajatossaguk. 

Elsdiil talan meg kell indokolnom, miert nem lehet a 
beszamolo recenzio. A szerzok, a vedojukiil szegodott Ter- 


meszettudomanyi Tarsasag, a polgarpukkaszto Jegyzetek 
az Olvasok szamara, az Eloszo masfel iv terjedelemben 
mosakszik es provokal. 

Asztalomon masik k5nyv var sorara: a pszichologiat is 
utolerte a vegzet (habent sua fata scientiae?) - aiighogy 
nagykoru lett, maris vannak dezilluzionalo szerzok, apszi- 
choldgia nem tudomany, hanem oszver. A McMahon szer- 
zoparos kon)we mar az otodik kiadasnrll tart (Psychology: 
the Hybrid Science. Chicago, The Dorsey Press, 1989.) 
Kezd megfogalmazodni bennem egy gyanu: a pszichologia 
(mar ha letezik!) es a hozza hasonlo roppant nepszeru tu- 
domanyok egyik jellegzetessege, hogy hihetetleniil el ids talc 
es apologetak, masreszt rasszistak (neha angolsz^isz, neha 
kontinentalis ertelemben). E gyanti arnyekaban fogantak 
szabalytaian reflexioim. Herrnstein es Murray korrektiil 
kozlik Edmund Burke-nek a Termeszettudomdnyi Tarsasag 
Fenntartasai chriu rovid rrasat - ami akar egy rovid recen- 
zio is lehetne. 

„Ez a bevallottan legkeptelenebb es legarcatlanabb er- 
velesi mddszer bigottak es rajongok szamara, es retteges 
keltesevel krserel meg hozzajarulni ahhoz, hogy a ferfrak 
bolcsebbek es jobbak legyenek; hat itt van. A nepszeru 
eloiteletek becsuletes megvitatasa ellen ervelnek, azert 
(mondjak ok), hogy talaljanak annyi esszeru tamogatast, 
hogy felfedezesiik a leheto legveszelyesebb kovetkeztete- 
sekre is megtermekenyitoen hathasson. Ez keptelen es is- 
tengyalazo megjegyzes! Mintha nem kapcsolodna egesz 
boldogsagunk az ereny gyalcorlasalioz, ami sziiksegkeppen 
fiigg a tudasba vetett hitunktdl.” 

Ket nem mellekes „aprdsagEloszor mellekelem Eysenek 
professzor tablazatat az intelligencia-hanyadosok tarsadal- 
mi, illetve foglalkozasi csoportbeli megoszlasarol. 

Csoportok LQ-ja nyolc kiildnbozo tarsadalmi 
retegben 

Sziilok Gyermekek 

Mngasabb kepzettsegu diplomas h 


kozigazgatisi irdnylto 

153 

120 

A1 acsony kepzettsegu dip!om as, 
muszaki, beosztott 

132 

115 

Magas szakkepesitesu munkas, 
tisztviselo 

117 

110 

Szakmunkas 

109 

105 

Betamtott munkas 

98 

97 

Segedmunkas 

87 

92 

Alkalmi munkas 

82 

89 

Elmeszocialis intezeti lako 

57 

67 


A tablazat forrasa: Eysenek, H. J.: I.Q., Akademiai, Budapest, 
1995. p. 16. 

(A tablazat legutolso soranak olvasasakor gondoljunk a 
Szdll a kakukk feszkere c. regenyre, fdmre, szindarabra, 
tudomanyosan pedig a Thomas Szasznevevel femjelezheto 
antipszichiatriai forradalomra, mozgalomra!) 



